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Resumen: En el Reino Medio egipcio surgen los primeros textos literarios diferenciándose 
de otros tipos de relatos, como las autobiografías, los textos religiosos o las enseñanzas, porque 
sus narraciones se basan en la ficción. En los textos literarios creados entre las dinastías XII y 
XIII se destaca como tópico narrativo la «ficcionalización» del pasado. En ellos, el pasado es 
recordado, por lo que construyen una memoria que es colectiva, social y cultural, dentro de un 
marco literario. Lo que proponemos es conocer y reconocer los mecanismos por los cuales se 
construye el recuerdo en este tipo de relatos, y cómo ella se expresa literariamente. Particular-
mente analizamos los dos últimos relatos del papiro Westcar, relatos en los cuales se entrecru-
zan de un modo peculiar y singular el tiempo narrativo y el tiempo de ficción con el tiempo 
histórico, formando un tipo de memoria específica: la memoria futura.
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Abstract: The first literary Ancient Egyptian texts appear in the Middle Kingdom, 
and, because of their fictional character, they differentiate from other narratives such 
as autobiographies, religious or educational texts. In the literary texts created between 
the 12th and the 13th dynasties the outstanding narrative topic is the fictionalized past. 
Within them, the fictionalized past is a recorded past, and therefore a collective, social 
and cultural memory is constructed. Our proposal is to identify the mechanisms by which 
the memory in this type of narrative is constructed, and how it is expressed literarily. We 
have concentrated especially on the last two stories of Westcar Papyrus, where narrative 
and fictional times are peculiarly and singularly interwoven with historical time, creating a 
specific type of memory: the future memory.
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1. Introducción. literatura en el reino medio egipcio
En el antiguo Egipto los textos literarios no acompañaron la producción escrita desde sus comien-
zos, sino que la literatura surge alrededor de la dinastía XII1. Justamente según Parkinson (1991, 22) 
la literatura se define como un conjunto de alta cultura escrita diferenciándose de los textos realizados 
con fines prácticos. Lo singular de las obras literarias es que en ellas aparece la ficcionalidad (Loprie-
no 1996, 43) 2 expresada en forma narrativa (Quirke 1996, 270). Según Loprieno (1996, 43) la ficcio-
nalidad es una categoría textual mediante la cual existe un acuerdo implícito entre «autor» y «lector» 
que dispone que lo narrado no tiene por qué coincidir con el mundo real3. 
De todos modos, la ficción recurre a aspectos que forman parte de la realidad, por ejemplo el nom-
bre de personajes literarios se corresponde a personajes históricos, o se mencionan lugares que fueron 
parte de la historia antiguo egipcia4. Ello le otorga a los textos literarios un sentido, un contexto históri-
co determinado que es importante para comprender la obra literaria (Galán 1998, 12). Los textos litera-
rios se crean sobre una base que es real, aunque luego su contenido se exprese como imaginación, lo que 
no es lo mismo que afirmar que los textos literarios representen una realidad histórica (Salem 2012).
La ficción en su trama narrativa inventa e imagina historias, disponiendo del uso de metáforas, 
figuras retóricas, presencia de narradores, yuxtaposición con otros medios de expresión —entre 
otros recursos— que son singulares en las narraciones literarias (Araújo 2000, 39). Dentro de es-
tos recursos, en los textos literarios del Reino Medio aparece un denominador común: la represen-
tación literaria del pasado. Cada una de estas obras funciona como una expresión de la memoria, 
memoria en tanto archivo cultural de la sociedad y la tradición, que conforma, moldea y crea los 
textos, textos culturales (Assmann 1999, 9).
Lo que nos proponemos en este trabajo es conocer cómo se construyó la memoria, identificando 
los diferentes aspectos que hacen del recuerdo un proceso colectivo, y cómo se configuran diferentes 
usos según el sentido por el cuál socialmente se está recordando. Lo que nos permitirá analizar cómo 
la memoria fue expresada en forma de imaginación en el Reino Medio egipcio en un proceso de 
construcción cultural. Es decir, examinamos la expresión literaria de la memoria cultural, que toma 
formas específicas según cada relato literario. Nos detendremos en las particularidades narrativas lite-
rarias y del recuerdo que se expresan en los dos últimos relatos del papiro Westcar5. 
1 Son múltiples las referencias acerca del surgimiento 
y desarrollo de la literatura en el Reino Medio, siendo 
considerado por los egipcios como el periodo clásico de 
su literatura. Algunas referencias al respecto en: Lichtheim 
(1973, 3-12); Parkinson (1991, 17).
2 Lo primero nos acerca a una interpretación 
de la literatura egipcia que no sigue estrictamente 
los parámetros de la literatura occidental moderna 
(Araújo 2000, 38), siendo tres conceptos la que la 
definen: ficcionalidad — que hemos mencionado —, 
intertextualidad y recepción (Loprieno 1996).
3 De modo contrario Lichtheim (1973, 9-10) 
define a la literatura egipcia como el arte de la ficción, 
la cual no poseía base histórica alguna.
4 Un ejemplo se observa en uno de los textos 
literarios que analizamos en el presente trabajo, en 
los relatos del papiro Westcar algunos de los 
personajes se asocian con faraones, el protagonista de 
la historia es Keops. Además que los dioses también 
son protagonistas, aunque hay que destacar que las 
narrativas literarias no se caracterizan por tener como 
personajes a dioses (Baines 1996, 365).
5 Los relatos conocidos como Keops y los magos o 
Cuentos maravillosos del papiro Westcar, se conservan en 
una copia única escrita en hierático en un papiro que se 
conserva en el Neues Museum de Berlín con el número 
de inventario 3033. El papiro hoy en día contiene un 
total de doce hojas, nueve se encuentran en el recto y 
tres en el verso, y mide 169 centímetros de longitud 
y 33 centímetros de ancho. Algunas traducciones y 
transliteraciones de este relato pueden encontrarse en: 
Erman (1889; 1890); Lichtheim (1973, 215-222); 
Simpson (1973, 15-30); Serrano Delgado (1993, 
67-70); Parkinson (1998, 102-127); Lefebvre (1982 
[2003], 91-108); Quirke (2004, 77-89) y López (2005, 
87-104), Lepper (2008).
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2. Memoria colectiva, marcos sociales y usos de la memoria
La memoria individual por sí misma no existe, no sólo porque para obtener un recuerdo no bas-
ta con reconstruir pieza a pieza el hecho que quiere ser rememorado, acudiendo a la experiencia del 
individuo que actuó en él, sino porque necesitamos del grupo para recrear, dar sentido y comprender 
nuestro recuerdo (Halbwachs 1950 [2004], 34 y ss.). De este modo, nace una memoria colectiva, que 
es un concepto difuso pero práctico que hace referencia a ciertas formas de conciencia del pasado que 
son aparentemente compartidas por un conjunto de individuos (Candau 1996 [2002], 61).
La memoria colectiva fue definida por primera vez por el sociólogo francés Maurice Halbwachs 
(1925 [2004]; 1950 [2004]), quien afirmó que el recuerdo es una actividad colectiva. La memoria co-
lectiva es la encargada de transmitir la identidad colectiva (Assmann 2007 [2008], 23). El recuerdo del 
pasado es necesario para afirmar la identidad del individuo y del grupo (Todorov 2000 [2002], 199). 
La memoria, como acto de permanencia del pasado en el presente, es siempre social, porque 
es en comunidad que el hombre recuerda. «Los recuerdos son evocados desde afuera y son los 
grupos de los cuales el individuo forma parte aquellos que dan los medios para reconstruir el re-
cuerdo, siempre y cuando (al menos temporalmente) el individuo adquiera la forma de pensar 
del grupo» (Halbwachs 1925 [2004], 9). Por sí solo el individuo pierde su capacidad de rememo-
rar, siendo los marcos sociales de la memoria aquellos que permiten y delimitan el cuándo, cómo 
y qué recordar. 
Fuera de los marcos sociales de la memoria no hay recuerdo, fuera de los marcos sociales no hay 
posibilidad que los hombres que viven en sociedad puedan fijar y recuperar sus recuerdos (Halb-
wachs 1925 [2004], 101). Según Halbwachs, los individuos articulan su memoria por distintos me-
canismos que los delimitan en el recuerdo: la pertenencia a una familia, a una religión o a una cla-
se social determinada (Halbwachs 1925 [2004]; Huici Urmeneta 2007, 33). 
Si bien puede considerarse que la rememoración hace referencia a un proceso de conciencia, de 
conciencia individual, es el juego del lenguaje el que lleva a cabo la exteriorización del recuerdo. La 
mediación lingüística que hay entre recuerdo y relato del recuerdo no puede únicamente circunscri-
birse a un proceso que se desencadena y produce a partir de una conciencia originariamente privada 
(Ricœur 1999, 20). El diálogo entre memorias individuales, y el entretejido entre tradiciones y me-
morias individuales, forman las que constituyen la memoria colectiva (Jelin 2002, 22). Es la sociedad 
la que genera percepciones que provocan los diferentes recuerdos, hay algunos que pueden ser tenidos 
en cuenta y construidos por el colectivo social (Candau 1996 [2002], 62), y otros son descartados. 
Entonces, la expresión del recuerdo que el individuo realiza mediante el lenguaje es colectiva en 
dos sentidos. Uno, porque el lenguaje en sí mismo es colectivo, y el otro porque el recuerdo nace 
desde el interior a partir de lo que otros provocan. Además, porque las nociones de tiempo y es-
pacio son construcciones colectivas (Jelin 2002, 23). Por un lado, se afirma que los recuerdos son 
cambiantes y se modifican porque los individuos que forman una comunidad no piensan ni re-
cuerdan las mismas cosas en el mismo tiempo (Candau 1996 [2002], 62). Por el otro, se agrega que 
las nociones de pasado y presente son cultural e históricamente construidas (Jelin 2002, 23), por 
ende se modifican los marcos sociales desde los cuales se encuadra el recuerdo. Es por ello que la 
memoria es un proceso cultural —memoria cultural— (Assmann 1997, 107-108), la cual adquiere 
importancia en el proceso de formación de identidad de un grupo social. 
El lenguaje es un medio para un fin en la memoria. La narración de las experiencias que los su-
jetos y las sociedades atraviesan los ubica a éstos en el pasado (Sarlo 2005, 29). En tanto que los su-
jetos ponen en palabras lo vivido, reconstruyen los acontecimientos en las normas propias de un 
texto. Según Sarlo (2005, 29 y 45-46) no hay experiencia pasada sin narración, sin embargo los su-
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jetos no recuerdan toda la experiencia en sí, sino que hay una reconstitución parcial, mediada por 
los marcos sociales. Es decir, no son restituidos en su plenitud. En este proceso, la memoria selec-
ciona lo que quiere ser rescatado del pasado, qué desea recuperar de la experiencia, pues no todo 
queda registrado en ella (Todorov 1995 [2000], 16).
Son principalmente las narraciones testimoniales y las de ficción (entre ellas la novela), las que 
componen los modos del lenguaje que el recuerdo emplea para su enunciación. El texto se ins-
tituye apelando a una comunicación previa, es decir que en él siempre está en juego el pasado 
(Assmann 2007 [2008], 15). Las situaciones traumáticas que una sociedad —y sus sujetos indivi-
dualmente— experimenta deja profundas huellas. 
En la sociedad antiguo egipcia el Primer Periodo Intermedio se constituye una experiencia de 
este tipo. Los acontecimientos sucedidos durante el Primer Periodo Intermedio afectaron de un 
modo profundo la conciencia colectiva de los egipcios durante el Reino Medio (Seidlmayer 2000, 
133-134). En este periodo se alcanzó un nuevo lenguaje —el literario— que permitió recordar 
aquellos acontecimientos. El marco narrativo para el recuerdo fue la ficción, la ficción fue el recur-
so para narrar los hechos, lo que no significa que no hayan ocurrido. Pues la memoria recuerda so-
bre lo que ha sido, lo reinterpreta, lo reconstruye sobre una base que es real, aunque luego se expre-
se como imaginación (Ricœur 1999, 30). 
Entre algunos textos del Reino Medio se comparte una misma forma de construir el pasado, 
como son los ejemplos de Admoniciones de Ipuur6, Profecía de Neferty7, o Lamentaciones de Khakhe-
perresenebu8. En ellos se crea el mito de una Edad Oscura (Morenz 2003, 101-108), pero los textos 
6 El texto conocido como Admoniciones de Ipuur, 
Lamentaciones de Ipuur o Diálogo de Ipuur con el Señor 
de la Totalidad se conserva en una copia única escrita en 
hierático en el recto del Papiro Leiden 344, actualmente 
custodiado por el Rijksmuseum van Oudheden (Museo 
Nacional de Antigüedades) en la ciudad holandesa 
de Leiden, y uno de los fragmentos del manuscrito 
se expone dentro de las colecciones del museo para el 
público en general. Preservado en diecisiete piezas sus 
medidas actuales son de 378 centímetros de longitud 
y 18 centímetros de altura. El texto está mayormente 
escrito en verso y posee 236 líneas, algunas de ellas 
no pueden reconstruirse completamente. Algunas 
traducciones y transliteraciones de este relato pueden 
encontrarse en: Gardiner (1909); Erman (1927, 92-108); 
Faulkner (1973, 210-229); Lichtheim (1973, 149-163); 
Helck (1995); Serrano Delgado (1993, 80-84); Parkinson 
(1998, 166-199); Quirke (2004, 140-150), Enmarch 
(2005 y 2008).
7 El texto conocido como Profecía de Neferty o Cuento 
profético se ha preservado en diversas copias fragmentadas 
en dos tablillas de madera de la dinastía XVIII, una 
conservada por el Museo del Cairo con el número de 
inventario 24224; y la tablilla del Museo Británico 5647. 
Mientras que el papiro San Petersburgo 1116B es el 
manuscrito que contiene la versión más extendida, datada 
su confección durante la dinastía XVIII, para el reinado 
de Tutmosis IV, de todos modos el relato original sería 
de una época anterior, aproximadamente hacia el año 
2000 a.C. El texto escrito en hierático con un total de 71 
líneas, de las cuales 65 son horizontales y 6 son verticales, 
con una medida aproximada de alto de 156 centímetros 
(Lefebvre 1982 [2003], 112). El papiro actualmente 
está custodiado por el Museo del Hermitage de San 
Petersburgo. También se conserva en tres ostraca de época 
ramésida; el ostracón de Liverpool 13624; ostracón Petrie 
38 y el ostracón del Instituto Francés de Arqueología 
Oriental, en la ciudad egipcia de El Cairo, procedente de 
Deir-el Medina (Lefebvre 1982 [2003], 112-113). Algunas 
traducciones y transliteraciones pueden encontrarse 
en: Gardiner (1914, 100-106); Erman (1927, 151-157); 
Lichtheim (1973, 139-145); Goedicke (1977); Parkinson 
(1998, 131-143); Araújo (2000, 194-200); Quirke (2004, 
135-139) y López (2005, 24-39).
8 E l texto conocido como Lamentaciones 
de Khakheperresenebu o Colección de palabras de 
Khakheperresenebu se preserva en dos versiones. La 
primera, en la tablilla EA 5645, de origen desconocido, 
que se conserva en el British Museum. La segunda, es 
un ostracón del cual sólo se preservan las fotografías 
tomadas por Gardiner, y que en la actualidad se 
guardan en el Griffith Institute de Oxford. Algunas 
traducciones y transliteraciones de este relato pueden 
encontrarse en: Erman (1927, 108-110); Lichtheim 
(1973, 145-149); Simpson (1973, 230-233); Parkinson 
(1998, 166-199); Quirke (2004, 173-175) y Coletta (en 
prensa). 
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literarios no aluden a un pasado histórico concreto, sino que construyen un modo de referirse al 
pasado por medio de la ficción. Literariamente se crea una imagen caótica del pasado, lo que posi-
bilita la codificación de su recuerdo (Assmann 1996 [2005], 137). 
El pasado es construido como símbolo que le da sentido a las acciones del presente, en este caso 
pensamos como presente las dinastías XII y XIII. Los primeros faraones que lograron la reunifi-
cación del Estado egipcio luego del Primer Periodo Intermedio, sintieron la necesidad no tanto de 
explicar su pasado, como de darle legitimidad a su presente. De ahí que en los textos literarios se 
crea un sentimiento de pérdida, en que el pasado aparece como evocación de lo perdido (Assmann 
1996 [2005], 139). Lo perdido es el orden, del Reino Antiguo, y el Primer Periodo Intermedio se 
simboliza como una etapa caótica y susceptible al descontrol social y político. De ahí, la estricta 
política de orden que siguió la monarquía durante el Reino Medio (Seidlmayer 2000, 134)
El foco de estos textos está en los marcos sociales que dan forma al recuerdo en el presente. En 
un texto post eventum (Posener 1956, 28; Lefebvre 1982 [2003], 112; Cervelló Autuori 1996, 192 y 
Assmann 1997, 53) como Profecía de Neferty, hay una declaración hacia el futuro que ya es pasado. 
Nacerá y pondrá orden Ameny, un hombre del sur, que no sería otro que el propio Amenemhat I, 
el primer faraón de la dinastía XII. De este modo, Profecía de Neferty se transforma en una herra-
mienta de legitimación, «el Estado del Reino Medio se legitima evitando una catástrofe» (Assmann 
1996 [2005], 133). Esta catástrofe sería la crisis del Primer Periodo Intermedio que, al sostenerse en 
la memoria, permite en el presente afirmar que es aquello que la dinastía puede evitar.
En Profecía de Neferty y en Admoniciones de Ipuur se crea el mito profético de una Edad Oscura 
(Morenz 2003, 108). En Profecía de Neferty puede leerse: ‘Te muestro al propietario en la indigen-
cia, en tanto que el extranjero está satisfecho. Aquél que ni tenía para llenar por sí mismo (sus gra-
neros), se encuentra (ahora) despojado de sus recursos’ (Lefebvre 1982 [2003], 118). Mientras que 
en Admoniciones de Ipuur se encuentran referencias de este tipo: ‘Mira, esto es lo que le ha ocurri-
do a la gente: el que no podía construirse una casa para sí mismo ahora es poseedor de murallas… 
Mira, el poseedor de riquezas pasa la noche sediento y el que mendiga sus desperdicios es ahora 
poseedor de cuencos desbordantes de cerveza’ (Serrano Delgado 1993, 83). 
La literatura construye una nueva semántica política como herramienta del Estado. Su función 
es la legitimación de su poder. Los acontecimientos políticos ocurridos durante del Primer Período 
Intermedio indicaban que era una situación que no podía volver a ocurrir9. Así, esta etapa se cons-
tituía como una lección que no debía olvidarse, el pasado era una carga que debía afrontarse y no 
repetirse. Los textos como Profecía de Neferty y Admoniciones de Ipuur muestran la cara alecciona-
dora del pasado, recordando qué factores podían alterar el orden social. 
En cambio si tenemos en cuenta el caso de los dos últimos relatos del papiro Westcar, se recuer-
da un pasado lejano que no formaba parte de la memoria reciente de la sociedad, y el recuerdo del 
origen de la dinastía V es una lección de lo correcto, de lo que sí debía ser. Los dos últimos relatos 
del papiro Westcar son una narración mítica del recuerdo (Salem 2012). Lo que se simboliza y se 
rescata del pasado no es el caos del Primer Periodo Intermedio, sino su situación previa. El recuer-
do literario que están narrando no posee la intencionalidad de mantener en la memoria un pasado 
trastocado. El relato del papiro Westcar pretende construir una legitimidad para el presente a tra-
vés del recuerdo de una época dinásticamente estable, justificándose por medio de otros argumen-
9 Para un análisis de los procesos políticos ocu-
rridos durante el Primer Periodo Intermedio, algunas 
obras de referencia: Moreno García (2004); Assmann 
(1996 [2005]); Richards (2005); Grajetzki (2006); 
Seidlmayer (2000); Diego Espinel (2009).
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tos retóricos narrados en él. Desde este punto de vista, los dos últimos relatos del papiro Westcar 
son únicos y encontramos en ellos una representación literaria del Reino Antiguo. 
En la memoria inscripta en el papiro Westcar quedó la huella de procesos políticos, religiosos y 
sociales —cambios y decisiones— ocurridos durante el Reino Antiguo y que terminan de afian-
zarse en el Reino Nuevo10. Por un lado, nos referimos al paso de la teocracia identitaria a la teocra-
cia representativa del rey (Assmann 1996 [2005], 235-237). En este traspaso político y religioso, el 
dios Ra se constituye como padre de los faraones en Egipto. Los relatos del papiro Westcar recuer-
dan que dichas modificaciones se hacen profundas y definitivas —provocando un cambio dinásti-
co— en la dinastía V. A su vez, hay una simbolización de cómo es la nueva dinastía divina. Se re-
cuerda a los tres primeros faraones de la dinastía V como hermanos, y desde su origen está creada 
la sucesión de gobiernos, el orden es lo que los caracteriza.
La codificación de un pasado ordenado en los dos últimos relatos del papiro Westcar, se contra-
pone al recuerdo del Primer Periodo Intermedio. Todos estos textos muestran los diferentes modos 
de concebir el pasado que los egipcios construyeron para sí: orden-caos-orden. Por un lado está el 
Reino Antiguo con la transición a la dinastía V, una dinastía divina y ordenada. Por otro Neferty e 
Ipuur que expresan el caos. En estos su presente nuevamente es el orden, un orden que se constru-
ye en base a la legitimación del ciclo mítico que está siendo cumplido, de ahí la necesidad de codi-
ficar el pasado.
En tanto que en Lamentaciones de Khakheperresenebu, si bien expresa el recuerdo codificado del 
pasado como Ipuur y Neferty, también hay un profundo cuestionamiento a la repetición, planteán-
dose la necesidad de un «nuevo lenguaje». Khakheperresenebu enuncia una gran angustia: las pala-
bras conocidas con anterioridad y ya pronunciadas no le son útiles para expresarse, para demostrar 
sus emociones. Los sentimientos que Khakheperresenebu padece son causados por el estado de pe-
nuria y confusión que atraviesa Egipto (Coletta en prensa) durante el Primer Periodo Intermedio. 
En el texto puede leerse: 
‘¡Ah! Si yo dispusiera de discursos desconocidos, versos extraordinarios, en un lenguaje nuevo (toda-
vía) no manifestado, libre de repetición, no expresado por la tradición, (de) lo que ha sido dicho por los 
ancestros. Purgaría mi cuerpo de lo que está en él, al dejar salir todas mis palabras, porque, por cierto, 
lo que (ya) ha sido dicho (sólo) puede ser repetido. Lo que ha sido dicho, dicho está, no son para jactarse 
las palabras de los ancestros descubiertas por los que vinieron después´’ (Coletta en prensa).
Lo que estas palabras manifiestan es totalmente atípico en la literatura egipcia. Lo que Khakhe-
perresenebu está pidiendo es renovación y no repetición. Esta idea de novedad y transformación 
que pretende el sabio se resume en sus propias palabras: ‘…lo que (ya) ha sido dicho (sólo) puede ser 
repetido…’ (Coletta en prensa). Lo que entra en el universo cosmogónico de la repetición es todo lo 
que ya ha sido creado. A pesar de que el escriba se da cuenta de la necesidad de un nuevo lengua-
je, a pesar de sus críticas, él mismo no puede alejarse de las fórmulas conocidas, sus palabras termi-
nan siendo similares a las de otras lamentaciones (Coletta en prensa). Según Vernus (1995) el pen-
samiento fundamental que nos transmite Lamentaciones de Khakheperresenebu es la refutación de la 
idea tradicional de que el presente se dedica a la repetición del pasado, lo que el autor llama ideo-
logía faraónica, siendo la idea central del texto que «el presente es irreductible al pasado» (Vernus 
1995, §6-7). Según Kadish (1973, 88) la verdadera tragedia de Khakheperresenebu es darse cuenta 
de la necesidad de nuevas palabras y no poder lograrlo. 
10 Uno de estos aspectos ha sido la incorporación 
del quinto título real incorporado por la monarquía 
egipcia, el de Hijo de Ra, título que expresa la idea que 
el monarca ocupa su lugar en tanto hijo del dios. Ello 
ha sido analizado en Salem (2010a; 2012).
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3. Memoria cultural
Un condicionante de la memoria colectiva son los límites temporales, esto es la incapacidad de 
recordar más allá de una o dos generaciones. Esto significa que no se puede (res)guardar, acceder, 
construir e interpretar mediante la memoria pasada temporalmente más de dos generaciones. Sin 
embargo en los dos últimos relatos del papiro Westcar, el recuerdo va mucho más allá de este lími-
te generacional, remitiéndose a un pasado lejano, el Reino Antiguo.
El paso del tiempo desvirtúa todo sentido de pertenencia directa del recuerdo con el pasado. El 
presente pierde todo marco referencial con el pasado lejano. Al momento de estudiar la memoria, 
Assmann (1997; 2007 [2008]) reparó en esta problemática e introdujo el concepto de memoria cul-
tural11. A través de la memoria cultural se puede acceder al pasado más remoto, pues con este tipo 
de memoria «la cultura se hace consciente de la profundidad del tiempo y desarrolla de inmediato 
una idea de simultaneidad cultural que permite identificarse con las formas de expresión de un pa-
sado milenario…» (Assmann 2007 [2008], 48). 
La memoria cultural traspasa el tiempo generacional porque su recuerdo se posiciona tanto en 
el consciente como en el inconsciente de la sociedad12. Según interpreta Assmann el inconsciente 
no se devela en la tradición, pues si a ella se la comprende en su sentido convencional no tiene en 
cuenta la renovación, no es innovadora, es lo que se canoniza e impide el cambio en la continuidad 
cultural (Assmann 2007 [2008], 45 y 60). Por ejemplo, en Lamentaciones de Khakheperresebu el sa-
bio reclamaba renovación, pero según Assmann (1997, 69) alcanzar algún tipo de innovación sig-
nificaría olvido, pues se han perdido en la sociedad todas las condiciones de almacenamiento del 
conocimiento, de producción y guardado de memoria, como así también su acceso. 
El olvido se supera con la memoria cultural que al acceder al inconsciente, logra recuperar lo 
que una sociedad crea como ideario de lo que debe ser y no ser, que se simboliza pero que no se co-
difica (Assmann 2007 [2008], 58-59). La imagen de lo sagrado es uno de los elementos más visi-
bles que dan cohesión al cuerpo social. La memoria cultural que «expande y reproduce una con-
ciencia de unidad, particularidad y co-pertenencia entre los miembros de un grupo» (Assmann 
2007 [2008], 59) se vale también de aspectos inconscientes de la transmisión y la transferencia in-
tergeneracional, que la sociedad archiva. Este archivo es en primera instancia, una noción que se-
ñala que el pasado, «debería poner en tela de juicio la venida del porvenir» (Derrida 1995 [1997], 
41), es decir el futuro que se está construyendo. 
En la memoria cultural, que recuerda un pasado  ^gurado simbólicamente, la historia de facto 
viene transformada en una historia recordada. El mito es el modo en que se recuerda este pasado 
(Assmann 1997, 26). Assmann (1997, 27) de  ^ne por mito como «una historia fundante, una 
historia que es recordada para aclarar el presente a la luz de los orígenes». A través del mito la 
11 En rea lidad la «invención» del concepto 
memoria cultural también debe ser adjudicado a Aleida 
Assmann, el propio Jan Assmann (2007 [2008], 140) 
reconoce que el concepto adeuda gran parte de la 
obra de de la autora. El interés por la memoria como 
dispositivo mental y cultural del matrimonio Assmann 
se desarrolla a partir de las discusiones que se dieron en 
Alemania tras el Holocausto. Aleida Assmann desde 
una perspectiva más psicoanalítica es la primera que 
empieza a indagar sobre los aspectos culturales de una 
sociedad en la formación de memorias compartidas, 
por ejemplo en una publicación del año 1998, sobre 
la cual Jan recurre en más de una oportunidad, 
«Estabilizadores del recuerdo. Afecto, símbolo, 
trauma», la autora analiza los estabilizadores del 
recuerdo, tanto internos como externos a la memoria, 
siendo los aspectos culturales trascendentales.
12 Este aspecto, Assmann lo reconoce como deudor 
de la teoría freudiana.
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historia relatada y recordada se transforma en una historia real; se alcanza la actualización del 
recuerdo, lo que implica también la actualización de la identidad colectiva mediante el ritual. 
Por ejemplo, el concepto de memoria cultural nos permite abordar los dos últimos relatos del 
papiro Westcar, como una fuente de análisis de la política que se está construyendo en el Reino 
Medio. Asimismo nos habilita a analizarlos como textos literarios que responden a un marco histó-
rico contextual presente y desde el tiempo que retoman y delinean la cultura egipcia. La memoria 
no es arbitraria en la selección del pasado, tampoco lo es dentro de los parámetros culturales. Pues 
«la tradición no es enteramente una repetición mecánica de las formas antiguas…» (Kemp 2006, 
133); es decir, existe modificación, invención y selección en el recuerdo. Por lo tanto, hay que com-
prender a los textos literarios dentro del movimiento mismo que la cultura trae aparejada, y en ese 
devenir entender la memoria misma. 
En este sentido, en los dos últimos relatos del papiro Westcar las imágenes, símbolos y represen-
taciones que se construyen traen consigo una vuelta al pasado para «rescatar» los vínculos existen-
tes entre la realeza y el culto heliopolitano, al dios Ra. Al mismo tiempo, no se apartan de la cos-
movisión con la cual la sociedad se piensa a sí misma, esto es el discurso mítico13. Los dos últimos 
relatos del papiro Westcar recuerdan los hechos del pasado expresándose de modo análogo a los 
mitos de origen del rey (Salem 2009; 2010a y 2010b; 2012). De este modo, se recuerda y se reac-
tualiza la legitimación de la dinastía por ser hija del dios. 
Es por ello que la vuelta al pasado responde a una dinámica cultural, en la cual el recuerdo 
se reacondiciona hacia el presente político. Al ser también cultural la memoria es parte del dis-
curso mítico de la sociedad. Por ejemplo, observamos en la figura del rey como representante 
del dios que si bien el epíteto «hijo de Ra» puede interpretarse como la culminación de un pro-
ceso de identificación de la realeza con el culto a Ra, la relación que se recuerda tras de sí trae 
aparejado un proceso que es dinámico. Es al mismo tiempo, una identificación que se reactua-
liza en las dinastías XII y XIII cuando se crea una representación mítico-literaria del origen de 
la dinastía V.
El pasado que se recuerda es trasmitido en la memoria futura de los relatos del papiro Westcar 
en sentido de y como un mito. El origen es el que marca el conocimiento del pasado, y su com-
prensión es la que configura todo el sentido de ser del presente y del futuro, en última instancia el 
contexto histórico y marco social que impulsa a recordar. 
4. Memoria futura 
El recuerdo parte desde el presente. Ricœur (1999, 25-30) retomando a Platón afirma que la me-
moria es «la presencia de una cosa ausente», es decir que la relación se da entre el pasado —lo au-
sente— y el presente momento en el que se está recordando. El presente es el que impone los mar-
cos sociales y contextuales. Pero a esto hay que añadirle un tiempo más, pues «podríamos decir que 
recordar consiste en configurar en el presente un acontecimiento pasado en el marco de una estra-
tegia para el futuro, sea inmediato o a largo plazo» (Candau 1996 [2002], 31). 
La memoria misma lleva implícito el futuro del tiempo presente, pasado que se está recordan-
do (Candau 1996 [2002], 33). Es decir, el tiempo que la memoria percibe en el recuerdo no es úni-
13 Con relación al discurso mítico y la multipli-
cidad de aproximaciones véase, Eliade (1963 [1992]; 
1951 [2006]); Cervelló Autuori (1996); Frankfort 
(1948); Hornung (1983).
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camente el momento pasado al que alude concretamente, sino todas las sensaciones a futuro que 
marcó ese tiempo presente-pasado, futuro que es también pasado cuando se recuerda. Por esta ra-
zón, dice Candau (1996 [2002], 33) «no podemos recordar un hecho pasado sin que el futuro de 
ese pasado se integre a su recuerdo…el tiempo del recuerdo no es el pasado, ‘sino el futuro-ya-pasa-
do-del-pasado’». 
En los relatos del papiro Westcar, la memoria incorpora este tiempo: el futuro ya pasado del pa-
sado. En el manuscrito la memoria es un proceso que se imprime literariamente, puede decirse que 
«lo literario» es el medio empleado para su expresión. En un plano narrativo el pasado, el presente 
y el futuro son elementos partícipes en el relato, pudiéndose construir un continuum del tiempo en 
la narración.
En los relatos del papiro Westcar, el presente literario es la dinastía IV. Los tres primeros son 
relatos del pasado. En la corte del rey Keops, los hijos del rey cuentan a su padre historias pro-
tagonizados por reyes anteriores a Keops. Desde ese presente literario, los hijos recuerdan accio-
nes de magos y faraones. El cuarto relato continúa en la corte de Keops, donde el mago Djedi 
incorpora un nuevo tiempo a la narración: el futuro. La predicción de Djedi relata «aquello que 
sucederá», o sea el nacimiento de tres niños hijos del dios Ra y Reddjedet. Ese futuro construi-
do literariamente es el presente de la acción en el anexo al cuarto relato, que concretamente na-
rra el nacimiento de los trillizos. Por lo tanto, el futuro vaticinado por Djedi se hace realidad li-
terariamente.
Para el autor de los relatos del papiro Westcar estos tiempos construidos literariamente poseen 
una característica particular, todos ellos son pasados históricos para él14. 
Por lo tanto, el narrador está posicionado en un tiempo posterior al de los hechos relatados y el 
relato es sobre el pasado, por ello hablamos de memoria. A su vez, es una memoria cultural, pues 
en la narración literaria el recuerdo supera los límites generacionales de la memoria colectiva, y el 
propio relato se funde con el mito para confluir con la tradición de que el faraón es hijo del dios. 
Este proceso de memoria expresada narrativamente es lo que llamamos memoria futura. Con este 
concepto podemos expresar que el recuerdo del pasado en la narración literaria es una anticipación 
a futuro, que ya es pasado para los creadores de la obra literaria (Salem 2007). 
Es posible visualizar una línea temporal que es literaria, que se entrecruza con la línea temporal 
histórica. Lo que en el relato literario se narra como futuro y desenlace de la obra —el nacimiento 
de los trillizos— es un origen mítico para el presente histórico del autor. Sugerimos entonces, que 
si ese presente son las dinastías XII y XIII, hay en ella un intento por sostener en el recuerdo ese 
pasado idealizado. Durante el Reino Medio el poder tendió a reconstituir modelos del pasado. Si el 
Primer Periodo Intermedio se convirtió en una Edad Oscura (Morenz 2003, 108), el Reino Anti-
guo —en especial la dinastía V— fue un modelo a imitar. 
A través de los dos últimos relatos del papiro Westcar, deducimos que esta dinastía constituía en 
la memoria cultural egipcia un ideal de gobierno ordenado. También la sucesión dinástica que se 
narra sin ningún sobresalto político, es la expresión de un orden deseado, alcanzado gracias a que 
ha intervenido el dios. La continuidad fue un punto destacado dentro del pensar y sentir el paso 
del tiempo en la sociedad antiguo egipcia, se creaba un modelo de lo que debía hacerse mediante 
14 Sabemos que los acontecimientos narrados por 
el autor de los relatos del papiro Westcar son parte 
de su pasado porque en cada mención que realiza 
del faraón Keops emplea el epíteto «justificado». Este 
es mayormente utilizado cuando se menciona a un 
personaje real o no real que ya ha muerto. Ya sea que el 
autor se posicione en algún momento del Reino Nuevo, 
o más cercanamente al periodo hicso, las dinastías III, 
IV y V son sus pasados históricos. 
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la repetición. Como fuente de autoridad y autenticidad, el interés por el pasado quedó demostrado 
en la administración, en la actitud piadosa del rey y en la explicación intelectual que se daba al mo-
mento en que el tiempo y el cosmos se encontraron (Kemp 2006, 28 y ss.).
Sin embargo, la dinastía V no fue únicamente una imagen respetada y emulada por su consti-
tución divina, sino también en otros aspectos. En este sentido, Assmann (1996 [2005], 83) nos re-
cuerda que cuando los reyes del Reino Medio construyeron pirámides, no tuvieron como modelo 
las de Guiza de la dinastía IV, sino que imitaron las más pequeñas como la de Unas (dinastía V) o 
la de Pepi II (dinastía VI). Si bien eran más reducidas en tamaño, habían alcanzado la perfección 
al tener el templo adosado a su cara este, templo que adquiere su forma canónica durante la dinas-
tía V. Además la construcción de obeliscos en los templos solares por parte de los faraones de la di-
nastía V, estaba en consonancia con la idea que el papiro Westcar también recuerda: «que el rey no 
se encarnaba en el dios, sino seguía un modelo constelativo al ligar el culto funerario con el culto 
divino» (Assmann 1996 [2005], 83; Grajetzki 2006, 57-58)15.
En relación al mito narrado literariamente Baines (1996) argumenta que Cuento del Náufrago16 
es el relato literario del Reino Medio en el cual se puede encontrar el uso más extensivo del mito, 
formándose una estructura del «relato dentro del relato». Según el autor se construye una visión del 
futuro transformada en una narrativa acerca del pasado. A pesar de que el pasado es narrado como 
un pasado cercano en el tiempo, de hecho hay un distanciamiento espacio-temporal de la estructu-
ra y del contenido del relato, que habilita a que en él se elabore un sentido del pasado y futuro ab-
solutos. Conjuntamente, se produce una alianza con el mito que converge en un tiempo mítico, lo 
que a su vez le da un carácter ficticio al texto al modificarse un contenido potencialmente histórico 
en uno mítico-literario.
Algo similar podemos analizar para los relatos del papiro Westcar. Con la memoria futura de-
signamos el distanciamiento espacio-temporal que se produce entre el autor y lo narrado. Por cuan-
to los hechos narrados y mitificados en los dos últimos relatos del papiro Westcar son un pasado 
histórico para el autor. La diferencia principal entre este relato y Cuento del Náufrago es que en el 
papiro Westcar, hay referencias históricas específicas dentro de la ficción. Se acude al recurso de 
apelar al pasado, con la utilización de nombres de personajes históricos (no ficcionales) como pro-
tagonistas. Desde esta perspectiva Posener (1956, 28) piensa a Profecía de Neferty, como un texto 
post eventum (Lefebvre 1982 [2003], 112; Cervelló Autuori 1996, 192), lo cual puede hacerse ex-
tensible para relatos como Admoniciones de Ipuur o Lamentaciones de Khakheperresenebu. Según Po-
sener, en un texto post eventum se construye una narración literaria centrada en acontecimientos 
pasados como marco temporal de la ficción. La memoria tiene como característica que el pasado 
histórico es narrado como acontecimiento a futuro, como profecía. 
En Profecía de Neferty se pronostica la llegada de un rey salvador Ameny, probablemente Ame-
nemhat I, personaje que habría sido contemporáneo o pasado para el autor de la obra. Mientras, 
en los dos últimos relatos del papiro Westcar, Djedi anuncia la consagración de una nueva dinastía 
con el nacimiento de trillizos, que serán los tres primeros faraones de la dinastía V17. Nuevamente 
15 Al respecto de esta tema ver Hays (2002, 23 y 
ss.); Quirke (2001 [2003], 158 y ss.); Assmann (1996 
[2005], 83 y ss.); Salem (2010a, 280-282; 2012).
16 El texto conocido como Cuento del Náufrago 
se encuentra en el papiro San Petersburgo (papiro 
Golénischeff 1115). Está escrito en hierático en 123 
columnas horizontales, exceptuando la línea 13. El 
manuscrito es datado a mediados de la dinastía XII. 
Existen numerosas publicaciones acerca de este relato. 
Destacamos algunas de ellas: Golénischeff (1912; 
1916); Erman (1927, 29-35); Blackman (1932, 41-48); 
Lichtheim (1973, 211-215); Simpson (1973, 50-56); 
Goedicke (1974), Lefebvre (1982 [2003], 57-66); Kurth 
(1987, 167-179); Baines (1990, 55-72); Galán (1998, 19-
59); Parkinson (1998, 89-101); Araújo (2000, 73-79); 
Quirke (2004, 71-76); López (2005, 77-86).
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el autor se ubica en un tiempo cercano o contemporáneo a los hechos que se relatan, que sin em-
bargo, son narrados literariamente como «aquello que sucederá». Hemos dicho que en el anexo al 
cuarto relato del papiro Westcar ese futuro ficcional se concreta en un presente ficcional. En cam-
bio, en Profecía de Neferty, la concreción del futuro literario solamente se rescataría en lo histórico. 
Ello porque el cumplimiento de la profecía de Neferty, únicamente puede comprobarse si acepta-
mos que Ameny es un nombre con el cual identificar al faraón Amenemhat I. 
5. La narración literaria y la selección de los hechos del pasado
Con la memoria futura observamos cómo en un texto se construye literariamente el recuerdo 
del pasado. Halbwachs afirma que el recuerdo procede a la reconstrucción del pasado. Es decir que 
no existe el pasado en sí, sino el pasado recordado (Assmann 1996 [2005], 137). Al no tener el pa-
sado histórico sentido en sí mismo, el sentido y el valor que se imprime sobre él proceden de los su-
jetos humanos que lo están recordando; de ahí derivan las diferentes interpretaciones sobre los he-
chos (Todorov 2000 [2002], 211). 
El futuro asigna otro límite al recuerdo. Solamente se recuerda aquello que es válido en térmi-
nos de utilidad hacia el futuro que quiere construirse. Desde esta perspectiva, el pasado es (re)cons-
truido y (re)interpretado; la memoria selecciona los hechos del pasado (Todorov 1995 [2000], 16). 
Los sentidos del pasado son creados por los interrogantes y necesidades del presente, están marca-
dos por las diferentes interpretaciones que se han producido sobre los acontecimientos, integrándo-
se las expectativas a futuro en dicha (re)elaboración. 
En palabras de Todorov (1995 [2000], 16) «algunos rasgos del suceso serán conservados, otros 
inmediatamente o progresivamente marginados, y luego olvidados». Quienes tienen en sus manos 
qué elementos serán recordados son los miembros de la sociedad que tienen el poder. De este modo 
Florescano (1997 [1980], 93-94) resalta que la reconstrucción del pasado por la clase dominante ha 
sido siempre un instrumento de dominación indispensable. En el Egipto del Reino Medio halla-
mos una clase, en la que se encuentran los escribas, que puede recurrir al recuerdo del pasado, tie-
ne la facultad de elegir qué se recuerda y cómo se recuerda. En este sentido Petrucci (2002 [2003], 
123) apela a lo que Le Goff definía como memoria: «uno de los lugares de la ideología y, a través 
de la representación del pasado que ella presenta, contribuye a justificar el presente y proyectar el 
futuro en una perspectiva social».
Los condicionamientos de la memoria imponen qué recordar sobre el pasado. El contexto his-
tórico en el cual se encuentra posicionado el grupo que recuerda impone un límite, pues se ponen 
en juego ideas y valores que priman en ese momento, y no los que estaban en el pasado. Desde esta 
perspectiva, se deja de lado la idea de una memoria individual, para pensarla colectiva y cultural. 
Tal como lo afirmábamos, es la memoria colectiva de un grupo político la que tiene el poder sobre 
el recuerdo. Los marcos entre los cuales la memoria encuentra sus límites son sociales. En este caso 
el colectivo social lo representa la clase dominante, siendo que sus preocupaciones sobre el presente 
son las que impulsan a reflexionar y a recordar ciertas cosas en detrimento de otras, y los intereses 
sobre qué recordar se van alterando en tanto el grupo se modifica (Halbwachs 1925 [2004] 167).
17 Con relación a los nombres de los trillizos y 
su identificación con los tres primeros faraones de la 
dinastía V, veáse (Salem 2012).
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Podemos pensar esto en relación a los textos literarios egipcios. Si bien ellos refieren al pasado, 
no representan la memoria del conjunto de la sociedad, sino la de un grupo de hombres que tenían 
el conocimiento exclusivo de la escritura18. Este es un claro condicionamiento del recuerdo, por un 
lado porque no accede el conjunto de la sociedad a decir qué y cómo debe recordarse, y por otro, 
porque la selección de los acontecimientos implica un uso para este grupo político. A partir de las 
disputas de qué recordar, es que la memoria colectiva ha sido objeto de poder. Apoderarse de ella y 
del olvido ha sido uno de los principales objetivos de las clases dominantes, en cuanto que pueden 
manipular la selección del recuerdo. Por ende, según Le Goff (1977 [1991], 134) la memoria colec-
tiva revela los mecanismos de manipulación. 
Bowman y Woolf (1994 [2000], 17-23) analizan la relación entre la palabra escrita y el poder. 
Para los autores se producen dos tipos de vinculaciones, una es el poder ejercido sobre los textos, la 
otra el poder ejercido mediante el uso de los textos. 
La primera refiere principalmente a las restricciones de circulación, lectura y acceso a la palabra 
escrita, que es manipulada por un grupo de personas para legitimar su conducta. Además, se de-
termina cuál debe ser la lectura «autorizada» o «correcta» de un texto. Dentro de este marco, se po-
nen en juego las interpretaciones de lo escrito, «las relaciones del pasado son también objeto de esta 
clase de manipulación, tanto como lo son las profecías sobre el futuro» (Bowman y Woolf 1994 
[2000], 19). En relación a los dos últimos relatos del papiro Westcar, se refiere a la mención de per-
sonajes históricos en los textos literarios, y hasta qué punto estos eran conocidos por la audiencia 
que los recibía. Ya hemos dicho que el uso de personajes históricos era un recurso más de apelación 
al pasado por parte del escritor, y que su uso establece una visión de cómo era ese pasado, y cómo 
debía ser recordado. 
El segundo vínculo entre la palabra escrita y el poder es aquel que se ejerce mediante los textos. 
Ello alude a la legitimación de las acciones del presente a través la interpretación o la reinterpreta-
ción de un pasado, que algunas veces puede ser desconocido (Bowman y Woolf 1994 [2000], 20). 
En esta perspectiva los textos literarios egipcios como Profecía de Neferty, Admoniciones de Ipuur o 
los relatos del papiro Westcar, configuran diferentes interpretaciones sobre el pasado. Si bien la lí-
nea de reelaboración del pasado parece ser unívoca —tendiente a legitimar el presente de la dinas-
tía XII— está claro que esta justificación del poder se basa sobre dos pasados: el del Reino Antiguo 
como modelo ordenado a continuar y emular, y el Primer Periodo Intermedio como el pasado caó-
tico superado. 
Es por ello que en la selección de los hechos del pasado se (re)construye un simbolismo del mismo. 
Esto es que los dos últimos relatos del papiro Westcar no pretenden la reconstrucción histórica 
de los acontecimientos, sino que son el recuerdo literario del pasado19. En este recuerdo se elige el 
modo en que el pasado quiere ser reconstituido en el presente: el mito literario es el recurso para 
expresar que la dinastía V tuvo un origen divino, que sus tres primeros faraones fueron hermanos, 
hijos de Reddjedet —la esposa de un sacerdote— y el dios Ra. 
18 La escritura era monopolio del Estado, lo que 
se evidencia con los porcentajes acerca de la población 
alfabetizada. Estos varían, según el historiador, desde 
un uno por ciento (Baines y Eyre 1983, 65-72), hasta 
un diez por ciento del total de la población (Te Velde 
1986, 253-265), pasando por una postura intermedia 
que oscilaría entre el tres al cinco por ciento de la 
población (Araújo 2000, 41).
19 El campo egiptológico ha discutido ampliamente 
con respecto a la veracidad histórica de los relatos 
literarios, una síntesis del debate y nuestra posición en 
Salem (2012).
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6. A modo de conclusión 
Durante el Reino Medio se produjo una alianza entre recuerdo y literatura, alianza que nos per-
mite comprender los sentidos de los textos literarios tuvieron en la sociedad del antiguo Egipto. En 
ellos el recuerdo se codificó, es decir, el presente de la dinastía XII mantuvo el pasado vivo. Los 
modos en que la memoria limitó el recuerdo del pasado, a través del rescate de algunos aconteci-
mientos y el descarte de otros, es que visualizamos la intención que pudo subyacer en ellos. Con lo 
que respecta a los relatos del papiro Westcar, se articula con los mitos de origen del faraón, homo-
logándose con ellos. En el cuarto relato se anuncia el nacimiento de tres niños que serán los tres 
primeros faraones de la dinastía V. Literariamente el recuerdo del origen de la dinastía V es una 
construcción narrada a futuro, futuro que se hará realidad en el relato anexo. En él se representa 
una situación que es presuntamente histórica, que se describe como un presente literario.
Las narraciones como Admoniciones de Ipuur, Profecía de Neferty, y Lamentaciones de Khakhepe-
rresenebu recuerdan una situación de caos político. Por su lado, el papiro Westcar remite su recuer-
do al Reino Antiguo, a la transición entre la dinastía IV a la V. Esta legitimación política de la di-
nastía XII toma forma de ficción. En el papiro Westcar, el cuarto relato y su anexo constituye un 
mito de origen de la dinastía V. El recuerdo literario toma forma de mito para explicar su origen. 
Este entrecruzamiento de tiempos, el ficcional y el histórico, sólo es posible en un relato literario. 
Solamente en un texto literario se puede narrar el origen desde el futuro. Ello es parte de su carac-
terística como texto de ficción. Dicho futuro narrativo, al ser un pasado histórico del autor, es lo que 
nos impulsa a hablar en términos de recuerdo. La memoria futura, una formación narrativa exclusiva 
de los dos últimos relatos del papiro Westcar, se construye en términos míticos. Ello porque el recuer-
do a futuro es el origen. Es decir, la memoria literaria del origen mítico de la dinastía V. 
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